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« PSEUDOPTERIDOPHYTA »

DEUX CAS EXCEPTIONNELS DE PLANTES VALABLEMENT DECRIT]
DANS UN EMBRANCHEMENT IMPROFRE DU REGNE VEGETAL

par H. HEINE

Gustay Kunzg, grand ptériodologue de Leipzig de la premiére moitié
du xi1x¢ siécle, publie en 1836, dans un inventaire des Ptéridophytes de
I'Afrique du Sud qu’il rédigea, I'identification de deux échantilions de la
collection DREEGE, appartenant apparemment & une fougére. Il les rattache
alors & une espéce déja décrite depuis quelque temps, Lomaria coriacea
Schrad. L'identification été eflectuée sur du matériel stérile — deux
frondes ne montrant aucune fructification — et Kunze, au moment de
I'étude de ce matériel, ne disposait pas des échantillons authenhques de
SCHRADER : ces circonstances l'incitent 4 ajouter & son identification et
aux références blblmgraplnques correspondantes une courte description
et un commentaire, Peu apm il a I'occasion de voir les échantillons de
SCHRADER, et s'apercoit ainsi que ceux quil a rapportés & Lomaria
coriacea Schrad, appartiennenl en réalité 4 une nouvelle espéce pour
laquelle il propose le nom de Lomaria eriopus, sans en donner de descrip-
tion; il se rapporte seulement & celle déja publiée antérieurement, sur la
plante qu'il a rattachée a L. coriacea Schrad. dans son travail de 1836.

En 1853, Th. Moore, dans un supplément & une liste de fougéres
du Natal, de la collection de R. W. PLANT, décrit un plante étrange pour
laguelle il établit un nouveau genre : Stangeria. 1l remarque que ce genre
est, « of dubious affinity » ... « either a fern-like Zamia, or a zamia-like
Fern ». Le nom générique commémore le nom du Dr. William STANGER,
Surveyor-General du Natal; celui-ci, en 1831, avait envoyé, du Natal
au Jardin botanique de Chelsea, la plante étudiée par Th. Moore. En
raison de son affimté douteuse, la seule espéce connue de ce nouveau genre
recut I'épithéte paradora.

Dans la publication originale, Th. Moore indique que cette plante a
déja été « referred to Lomaria, under the name of Lomaria lagopus (sic!
voir plus loin), by KUNzE », et il laisse entendre que cette conspécifité lui
a été communiquée. Comme il est question de John Smith dans le méme
paragraphe de cette publication, de I'époque « Curator » des Jardins bota-
niques royaux de Kew, il est fort probable qu'il ait été I'auteur de ce ren-
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seignement. J. Smitn publie en effet un an aprés, et dans le méme pério-
dique, un article intitulé : « Observations on a remarkable Cycadaceous
Plant from Port Natal » ot il précise toute Ibistorique taxinomique de
cette plante « paradoxale », avee des mises au point nécessaires en ce qui
concerne la publication originale de Th. Moore : eriopus au lieu de
« lagopus »; indication correcte du collecteur DrEGE des deux échantil-
lons vus et décrits par Kunze (MooRe avait indiqué, par erreur, « GUEIN-
21U8»), ete... De plus, SsiTH corrige Vauteur du Stangeria paradoxa en ce
qui concerne I’ « inventeur » de cette plante (Moore avait parlé de Dr. STAN-
GER comme « its enterprising discoverer »); il précise que STANGER n'était
rien d’autre que V'introducteur, tandis qu'elle avait été découverte long-
temps auparavant par DriGe et par Gusinzivs, C'était d'ailleurs ce
dernier qui, d’aprés SmiTH, avait trouvé, en 1849, un cone male de cette
plante curieuse qu'il avait rattachée, 4 juste titre, 4 la plante originale-
ment décrite par Kunze sous le nom de Lomaria eriopus. L'échantillon
correspondam avait été mis 4 la disposition de SwiTn par le Dr. BaLrous,

'E g; il porte l'indicati sur son étiquette : « Lomaria
eriopus, Knz, in Linnwa, vol. X11. p. 132. Fructificationem detexi anno
1849, W. Guenzius, Port Natal. » MeoRe, ni SmitH n'avaient vu,
au moment de leurs publications respectives, les plantes @ ou J avec
leurs cdnes ; tous les deux se sont basés sur la précision fournie par I'éti-
quette de GuEINzIUS; SmiTH, de plus, a été guidé par son flair de jardinier
trés érudit *. Dans la session de la Société Linéenne de Londres du 7 noven-
bre 1854, Samuel STEVENS, F.L.3., exposa des cones Qet 3 de Siangeria
paradoza (ainsi que des cones d’Araucaria Cookii, de la Nouvelle-Calé-
donie), et J. D. Ilooker rapporta, en 1859, que des cones Q2 et § avaient
été obtenus entre-temps & partir de plantes cultivées & Kew.

« Stangeria paradoxa » est désormais une curiosité trés appréciée des
Jardins botaniques ct son histoire semblait parfaitercnt connue. La
description comme fougére a ét¢ considérée comme « imperfect » (Hooxer
FIL., loc. eil. 1859), et malgré sa priorité, on n'a pas voulu en tenir compte
pour la nomenclature de I'espéce. De plus, la fameuse « Kew rule »,
d’aprés laquelle le nom valable d’une plante est celui qui Iui est donné
pour la premiére fois dans le bon genre, en dépit de existence éventuelle
d'un bindme antéricur valablement publié dans un genre « impropre »,
n’a pas du tout incité les botanistes &4 mettre la nomenclature de « Slan-
geria paradoza » an point. Mais la « Kew rule » est abandonnée depuis
longtemps; elle est contraire aux principes du Code international de la
nomenclature hotanique, congu par A, De CaNpoLLE en 1867,

La nomenclature de la Cycadée « paradoxale » a alors été révisée par
Bairon en 1892, dans lc chapitre des Cyeadées de son « Histoire des
Plantes », 0l le bindme « S, eriopus » est publié, trés modestement, dans les

1. « )t however appeared to me just such a cone (= le cdne de 'échantillon de
GuriNzivs qui n°est pas accompagné d’une fronde) as might, from analogy, be expected
to be produced by a plant like that at Chelsea, » (SxttH, L. ., p. 89, 1854).
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notes relalives au genre Stangeria. Le basionyme est clairement indiqué,
avec la référence bibliographique, el « Slangeria paradoza » (également avec
la reférence bibliographique correcte) est cité en synonymie. Ce binome
valablement publié¢ par BAlLLON a échappé aux réalisateurs de I'Index
kewensis, el jusqu’a ce jour il n’est utilisé nulie part dans le monde bota-
nique avec la référence correcte 4 son auteur primitif.

Nasn, qui a eru, en 1909, étre le premier A effectuer le transfert taxi-
nomique, s'est trompé a cet égard, et de méme tous les auteurs qui i’ont
suivi, y compris I'Index kewensis qui n'indique d'ailleurs « Siangeria
eriopus (Kunze) Nash » que dans son neuviéme supplément (1938), c'est-a-
dire presque Lrente ans aprés sa publication. Les présentes lignes rendent
done justice & un des grands botanistes francais du x1x¢ siécle pour son
travail méticuleux et consciencieux au sujet de I'histoire taxinomique
d'une plante d’un trés grand intérét scientifique.

Publi¢e dans une revue de vuigarisation et d’horticulture, la note
de G. V. NasH sur le Slangeria eriopus (Kunze) Nash cultivé au jardin
botanique de New York a été portée bientdt 4 la connaissance des bota-
nistes et des horticulteurs.

Malgré tout, on trouve encore, dans la monographie des Cycadacées
dans le « Pflanzenreich » de 1932, ainsi que dans beaucoup de jardins
botaniques et d’ouvrages d’horticulture, le nom iliégitime de Stangeria
paradoza, La plante, elle-méme, est maintenant bien connue a tous les
points de vue; elle se trouve dans tous les jardins botaniques importants,
et I'auteur de ces lignes fut particulicrement enchanté d’admirer un trés
beau groupe de cette Cycadacée au port de fougere, lors d'une visite au
jardin botanique de Lisbonne, en seplembre 1960, On y trouve, en pleine
terre, des toufles magnifiques avec des cones Q et 3. Le Dr. R, A, Diver,
de Pretoria, a donné dans son beau traité des Cycadacées de I'Afrique du
Sud (1965) beaucoup de détails botaniques qui concernent cette espéce.
Mais comme cet auteur ne cite quv ]1- nom cum-ct et son basionyme !, el que
les y et les réfe phiques ne sont pas donnges de
maniére trés satisfaisante dans la hie de Scruster (1932),
il semble utile d'en présenter ici de nouveau les détails les plus importants,
qui iliustrent si bien les vicissitudes que cette espéce a subies, tant dans
sa position systématique que dans sa lalure,

Stangeria eriopus (Kunze) Baill., Histoire des Plantes 12 : 68
(1892),

Stangeria sriopus (Kunze) Nash, Journ. New York Bot. Gard. 10: 164, pl. 62
{1909); J. Hutcminson et G. RATTRAY, in A, W. Hiiw 3, FL Capensis &, 2, suppl. :
26, fig. 3 (1933); A. W. FliLL et collaboratores, Index Kewensis, suppl. 9 266 (1938);
Royal Botanic Gardens, Kew, Hand-List of Conifers and other Gymnosperms in the

1. 1t n*était pas dans le but de son travail de donner les synonyniies et références
bibliographiques complétes; celles-<i feront parlie du traitement des Cycadacées pour
Ia « Flora of Southern Africa » du méme auteur, actuellement en préparation.

2. io et ibli iques trés e
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Royal Botanic Gardens, Kew, and the National Pinetum, Bedgebury, ed. 5 : 33 (1961);
A. Dvex, Bothalia 81 429, fig. 18-20 (1965).
Lomaria coriacea auct. : G. Kuxze, Linnaea 10 ; 506 (1836), non L. coridcea Scuna-
oER, Gottinger gelehrte Anzeigen 1818, 1, (92) : 916 (B18).
Lomaria eriopus Kunze, Linnaea 13: 152 (1839); L. Parex et R. W. Rawson,
i .03, o (1858); M. Kun, Filices atricana : 203
892), ibid., ed., 2 : 188, 345, 374

(1915); C. CrmisTENSEN, Index Flllcum 403 (mnu)-

Stangeria paradeza Th. Moonk, in Hook=r's Journal of Botany and Kew Gar
den Miscellany & ; 228 (1853); J. SsuTH, ibid. 6: 88-90 (1854); S. STeEvENS, Proceed.
Linn. Soc. London 2: 340 (1854); L. Paree et R. W. Rawsow, Synopsis Filicum Afri-
cm australis : 53, 54 (1858); J. D. Hookzr, Bot. Mag. 85, t. 512i (1859); A, D CAN-
DoLLE, Prodr. 48, 2 : 530 (1868); BENTHAM ¢t HOOKER FiL., Gen. PL 3: 446 (1880);
A. W. EicHLER, in ENGLER et PRANTL. Natdrl Planzenfamilien 11, 1 : 22 (1889),
R. PILGER, ibid., ed. 2, 43: 75 (1926); J. Scuustze, Pllanzenreich 1V. 1 (Heft 99) :
103, fig. 15, t. 3 (1932).

Ce cas exceptionnel du transfert d’un taxon d'un embranchement du
régne végétal dans un autre est, maintenant, assez bien connu dans le
monde botanique {sauf pour des détails qui concernent la bibliographie
et la priorité du transfert qui sont mis au point dans les lignes précé-
dentes);il a été rappellé ici surtout 4 cause d’un deuxiéme cas tout a fait
analogue, mais qui jusqu'd ce jour a échappé & I'attention des botanistes
en application des régles du Code international de la nomenclature bota-
nique.

Lors de la préparation et des révisions pour une adaptation fran-
gaise du « Manual of Aquarium Plants » de C. D. Rog (1r¢ édition Shirley,
Solihull, 1960), le présent auteur a eu V'occasion de réviser, dans les her-
biers du Laboratoire de Phanérogamie du Muséum National d’Histoire
Naturelle de Paris, deux isotypes de Salvinia lzvigala Humb. et Bonpl.
ex Willd. — L'un d’eux se trouve dans I'herbier de HusnoLpT et Bon-
pLAND, l'autre dans I'herbier général. Le premier montre, sur son éti-
quette originale, l'inscription « Salvinia levigala — Sta Fé », de la main
d’Aimé BonpLAND; le deuxiéme, muni d'une étiquette de I’ « Herbier de
VAmérique équatoriale donné par A. BoNPLAND », ne porte pas d'inserip-
tion originale, Les deux échantillons ont été annotés, par une antre main
(qui n'a pu étre identifiée) avec la référence & la publication originale de
WiLLpENow : « Salvinia lzvigala Willd, Sp. pl. V. 537 » (I'échantillon
de I'herbier de HusmBoLDT et BoNPLAND avec la citation légérement modi-
fice « H.B. Willd. », au lien de « Willd. »), la localité « Sta Fé », et la
remarque « est Limnobium, teste Cl. Triana ». — De plus, I'échantillon
de I'herbier général montre, dans une autre écriture, Iidentification
suivante (netlement postérieure & 'inscription citée ci-devant) « Limno-
bium » et « T'rianea bogolensis Karst. »; le premier nom se trouve éerit
au-dessus de « Salvinia levigala », le bindme au-dessous.

Au prime abord, il est évident que cette « Safvinia » n’est, en effet,

1. Toutes les références données ici a partir de Parre et Rawsox indiquent ce
binome comme appartenant 4 la synonymie de « Slangeria paradoza ».
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vien d’autre que le Limnobium sloloniferum (G. W. F. Mey.) Griseb.,
petite Hydrocharitacée d’Amérique tropicale, au port de moréne ou de
grande lentille ’eau plutot que de Salvinia. Par ailleurs, le bindme « T'ria-
nea bogolensis », indiqué sur I'étiquette, fait allusion & la méme localité
que celle du Lypv de Salmma Iz’v:gala et figure depuis longtemps dans la
e um. La capitale de la Nouvelle-Gre-
nade (dom l’appellahon changea, en 1861 en « Etats-Unis de Colombie »
et en 1886 en « République de Colombie ») était autrefois appelée Santa
Fé de Bogota; c’est donc de cette localité dont il est question sur les éti-
quettes des deux échantillons de la collection de HumBoLDT et B
PLAND, ainsi que dans la description originale de Salvinia lzvis de Will-
denow,

Quand WiLLpENOw décrivit, en 1810, cette nouvelle espéce de
« Selvinia », il ne connaissait que trois autres espéces de ce genre avec
des feuilles « supra fasciculato-setosis » (Salvinia nalans L., S. rolundifolia
Willd., S. auriculala Aubl.; WiLLDENOW, L c. : 436, 537, 1810). Salvinia
lzevigale, dont 'épithéte est empruntée 4 HumMBoLDT et BoNPLAND, était
done la seule espéce du genre a feuilles glabres, et le nom semblait parfai-
tement bien choisi. L’holotype de cette espéce se trouve dans I'herbier
WiLLDENOW 1,

L’identité de Salvinia lzvigale Humb. et Bonpl. ex Willd. a été
reconnue il y a plus d’un siécle, par Alexander Brauw, en 1865. Celui-ci
indique, dans le « Prodomus Flor@ Novo-Granatensis », publié par J. Tria-
Na eb J.-F. PLANCHON : « Selvinia l@vigala W., Spec., V., p. 537; Kuntn
in Hump. BonrL., Nov. Gen. |, p. 44; Syn,, p. 101; Scurecsr., Linn. V,
624, delenda est; specimina Humboldtiana Trianeam bogolensem Karst.,
Linn., XXVIII, p. 424, 425; mexicana Lemnam sistunt. »

Tous les auteurs postérieurs ont accepté la détermination ’A. Braun,
mais p n'a gé les résultant de la priorité de la
pubhcahon de WiLLDENOW sur celle de Hydromysira slolonifera, effectuée
par G. F. W. Mevenr dans ses « Primitiz Flore Essequebonensis » (1818),
et considérée, a tort jusqu’a ce jour, comme la description originale de la
petite Hydrocharitacée en question.

La conspécifité de « Salvinia levigala » et de « Trianea bogolensis »
est donc un fait établi depuis longtemps; pourtant, le transfert inévi-
table de ce deuxiéme « Pseudoptéridophyte », qui est le Salvinia lzvigala,
dans les Phanérogames n’a jamais eu lieu. Il est réalisé maintenant, dans
le tableau suivant qui donne la synonymie et les réfé bibli
phiques les plus importantes de cette espéce.

Limnobium levigatum (Humb. et Bonpl. ex Willd.) Heine, comb.
nov.

Satvinia tevigata Huse. et BoneL. ex WiLLp., Sp. pl. 5: 537 (1810); Humsotpr,
BonrLAND et Kunta, Nov. Gen. et Sp. PL 1: 44 (1816); Kunts, Syn. pl. itin. Huse,

1. Cet herbier contient 3360 spécimens de la collection de HusmporpT et Bon-
PLAND; of. 1. UrBAN, Beih. Bot. Centralbl. 34 : 414 (1917},
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el BoxpL. 1: 101 (1822); A. BRaux, in J. TRIANA el J.-E. PLANCHON, Anu. Sci. Nat.,
5¢ sér, Bol. 3: 311 (1865); J. G. BAxes, Journ, Bol. 24 : 99 (1886); C. CimsTENSES,
Index filicum : 615 (1906) 1.

Hydromystria slotonifera G. F. W. Meves, Prim. Fl. Esseq. : 152 (1818); Ascura-
50N el GURke, o ExcLen et PRanti, Natirl. Pllanzenfam. 11 1 : 258 (1889);
P. A. RyppEre, FI. N. Am. 47 (1) : 74 {1909); L. HAUMAN %, Anales Mus. Nac. Hist.
Nat. Buenos Aires 27 : 325-331 (1915); L. UreaN, Symb. Antill. 8: 10 (1920).

o (([clambicea repens CeavaTes ex La Liave et Luxanza, Nov. Veg. Descr. 2:
12 (1825);

Trianea bogolensis Kawstex, Linnea 28: 424 (1857); W. Neveear, Deutsch.
Mag. 1. Garten- u. Blumenkunde 1879 194, cum fig. (1879); E. Recer, Gartenflora 28+
194, t. 980 (1879);

Limnobium stoloniferum (G. F. W. MEx.) Grises., F1. W. Ind. Islands : 506 (1862);
W. B. HemsLey, Biol, Centr.-Am., Bot. 3: 196 (1883);

Hydrocharis stolonifera (G. F. W. MEv.) O. Kustze, Rev. Gen. 3: 207 (1893).

. Les trois derniéres références (1865, 1886, 1906) indiquent le bindme Salvinia
lzvigala comme étanl un synonyme de « Trianca bogolensis Karsl. ».
L.

HAUMAN : descriplion el discussion les plus délaillées en frangais qui
existent.
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